L’ANTHROPOLOGIE POLITIQUE D’ARISTOTE!

ABSTRACT

My paper examines a number of questions arising from Aristotle’s definition of
man as a political animal. Is the term “political” exclusive to humans? When affirmed
of animals is it to be understood literally or metaphorically? Is the definition bio-
logical, rational, or metaphysical? In what sense may the polis be described as natu-
ral, if it does not conform to Aristotle’s definition of @voic? How may the primacy
of the state be reconciled with the fact that the citizen is somehow independent, with
autonomous activities and an individual purpose?

Aristotle offers two distinct explanations to establish that man is by nature a po-
litical animal, and the polis a natural entity. The first is a detailed description and
empirical narrative of the genesis of the polis: how it arose, and the evident purpose
which it exists to serve. The second is a short, theoretical, compacted explanation of
man as a political animal, based on his possession of logos. While there is no logical
entailment between the two arguments, there is a necessary material connection. The
concept “political” refers properly to man as an animal living in political partner-
ship and community; uniquely endowed with logos, he alone shares with his fellow
humans the common and universal values upon which society is based. The term
“political” is used in a secondary and metaphorical sense of those gregarious animals
that collaborate in a common task. Against a widespread interpretation (e.g. Kull-
mann and Labarriere), [ argue that Aristotle’s definition of man as political animal
is not biological, but rational and metaphysical.
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Aristote conclut I'Ethique & Nicomagque, en annongant son traité sur la
politique (epl moAiteiac). Il explique que c’est seulement ainsi que sa «phi-
losophie des affaires humaines» (1] wepl T dvBpodmva grhocogin) sera
complete?. La transition de I’Ethique a la Politique est naturelle et essen-
tielle puisque c’est seulement au sein de la communauté politique que
I’'homme atteint le bonheur et 'accomplissement. La Politique commence
par laffirmation selon laquelle la cité ou la communauté politique () xahov-
uévn TEAIC %ol 1) xowmvio ) Tohitik)) visent le bien supréme de ’homme?,

1. Je remercie chaleureusement Charlotte Murgier qui a relu la présente traduction, ainsi que

2. Voir EN X 9, 1191 b 12-15.
3. Pol.11,1252al-7.

Jean-Louis Labarriere, pour son soutien, si précieux, et pour nos conversations, si fécondes.
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Si toutes les associations visent a quelque bien, I'association politique est
primordiale. Aristote confirme cette priorité en décrivant ’homme comme
un animal politique. Dans le présent article?, je tiens & examiner un certain
nombre de questions interdépendantes découlant de cette description>. Le
terme «politique» est-il propre a 'homme, et n’est-il attribué que métapho-
riquement aux animaux? Ou la définition d’Aristote se réfere-t-elle & une
caractéristique zoologique €lémentaire, commune aux membres d’espéces
grégaires qui collaborent a une tiche commune? En quel sens la cité peut-
elle étre décrite comme naturelle si elle ne correspond pas a la définition
qu’Aristote donne de ce que doit étre une nature (@voic)? Comment conci-
lier la primauté de la cité avec le fait que le citoyen est en quelque sorte in-
dépendant, avec des activités autonomes et une finalité particuliere?

L’origine de la cité

Au début de la Politique, Aristote a pour but d’établir que ’'homme est par
nature un animal politique, et que la cité est, en conséquence, une entité na-
turelle. Il propose ce qui semble constituer deux explications distinctes. La
premiére consiste en une description détaillée et un récit empirique de la ge-
nése de la cité - comment elle est apparue, et de la finalité évidente que son
existence doit remplir. La deuxiéme est une explication théorique conden-
sée de 'homme comme animal politique, fondée sur sa possession du logos.
Je reviendrai plus loin sur la relation entre ces deux arguments. Pour I'ins-
tant, notons que, dans le premier, Aristote semble s’efforcer de mettre I'ac-
cent sur le fait que la cité existe par nature (vatt @UoLy, @UoeL); le second
argument est lui-méme une réflexion sur la nature humaine®.

Aristote suggere que la meilleure fagon d’enquéter sur les choses consiste
a voir comment elles se sont développées (pudueva) depuis le début”. 11 ex-
plique que la premiére association naturelle de 'homme est la famille ou le

4. La similitude de mon titre avec ’excellent chapitre de Otfried Hoffe’s «Aristoteles Politi-
sche Anthropologie» est une coincidence: voir O. HOFFE (€éd.), Aristoteles Politik, Berlin, Aka-
demie Verlag, 2001, pp. 21-35. Les citations de la Politique et de I'Ethique & Nicomaque sont
tirées du site web du Projet Perseus.

S. Bien que j’utilise les termes «description» et «définition» de fagcon interchangeable, il ne
faut pas considérer qu’ Aristote offre ici une définition stricte. Voir ci-dessous.

6. Se référant a Pol. I 1, 1252b27-1253a38, Alasdair MACINTYRE remarque: «Il s’agit d’un pas-
sage dont I'importance pour 'interprétation de tout ce qu’Aristote a écrit sur la vie humaine
ne peut étre sous-estimée, et il est particulierement crucial pour la compréhension de ses theses
concernant la justice, le raisonnement pratique, et leur relation»: Whose Justice? Which Ra-
tionality?, Notre Dame, Univ. of Notre Dame, 1988, pp. 96-7.

7. Pol. 1, 1, 1252 a 24-5: £E Goyiic T0 mpdyuato gudnevo PAEPeLev. Aristote adopte une ap-
proche différente dans Les parties des animaux 1, 1, 640 a 10-640 b 4.
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foyer: «une union de ceux qui ne peuvent pas exister sans 'autre»8. Il s’agit
de I'union entre le male et la femelle, qui existe pour la perpétuation de la
race humaine, motivée par le désir - commun a tous les étres vivants - de
laisser derriere soi un autre étre de méme espece. Il integre également la re-
lation entre maitre et esclave, ancrée dans leur besoin commun de sécurité;
celui qui envisage les moyens de défense est un chef naturel, celui qui les
fournit est un sujet naturel. Aristote définit la famille comme «la commu-
nauté naturelle constituée en vue de la vie de tous les jours»®.

Aristote poursuit en expliquant que les familles a leur tour s’unissent pour
former un village, une association qui vise a quelque chose de plus que la
simple satisfaction des besoins quotidiens!’. Enfin, lorsque plusieurs villages
se fondent en une communauté autosuffisante, ils constituent une cité. Aris-
tote note: «Par conséquent une cité premiere est nécessairement celle qui est
formée d’un nombre de gens qui est le nombre minimum pour <atteindre>
lautarcie en vue de la vie heureuse qui convient & la communauté poli-
tique» ', Tl existe une hiérarchie graduelle dans les buts respectifs de la fa-
mille, du village et de la cité, répondant de fagon croissante aux besoins du
citoyen, depuis les nécessités quotidiennes jusqu’a 'accomplissement de la
vie bonne. Aristote souligne que les trois associations - famille, village, cité -
se réalisent conformément a la nature (zatt @U¥ow). La cité est naturelle
parce qu’elle dérive de la famille et du village, qui naissent de la dépendance
essentielle et immédiate qu’éprouve le citoyen a I’égard de la coopération hu-
maine.

Dans ses ceuvres éthiques Aristote ajoute de précieuses remarques concer-
nant le role social ou politique de la famille. Dans I’Ethique a Nicomagque,
il fait remarquer que 'amour du mari et de la femme existe par nature (zatd.
@Uow), car «’homme est un étre naturellement enclin 4 former un couple,
plus méme qu’a former une société politique dans la mesure ou la famille
est quelque chose d’antérieur a la cité et de plus nécessaire quelle» 2. 1l sou-

8. Pol. 1, 1, 1252 a 26-27: avdyxn ) mo®Tov ovvdudleobal Tovg dvev aAMAwY uy duva-
uévoug eivat. Sauf indication contraire, les textes de la Politique sont cités dans la traduction
de P. PELLEGRIN, Aristote. Les Politiques, Paris, Flammarion, 1990.

9. Pol. 1, 1, 1252 b 12-14: /| p&v 00V €i¢ TAOOV HUEQOY GUVETTNHRVIO AOLVOVIC ROTOL PUOLY
01nS¢ EoTLv.

10. Pol. 1, 1, 1252 b 15-16: 1| & €x TAelOV@VY OlxL®Y ®OWVOVIKL TEM TN XONOEWS EVEXEV Ui
£PNUEQOV RN,

11. Pol. VII, 4, 1326 b 7-9: 810 mod v UV £lvat TAv dvayraiov Thv £x Tocoutou thiifoug
0 mo@®TOV TARBOC 0 iTaEHEC TEOC TO €D LRV E0TL ATY THY TOATIXYY *OWVOVIOLY.

12. EN VIII, 14, 1162 a 16-19: vt 68 »al Yuvaxt gudion Soxel xatt puoy Vdoyewv: dv-
Bowmog Yt TH PUoel CVVOVAOTIROV UEAAOV T} TOALTHOY, BOM TOGTEQOV AL AVAYRALGTEQOV
oinia Téhewe. Sauf indication contraire, les textes de I'Ethique a Nicomaque sont cités dans
la traduction de J. TRICOT, Aristote. Ethique & Nicomaque, Paris, Vrin, 1990.
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ligne également que «dans I'espece humaine la cohabitation de ’homme et
de la femme n’a pas seulement pour objet la reproduction, mais s’étend a
tous les besoins de la vie (t@v €ic tov Bilov)»13. Ce qui est plus important
encore, de notre point de vue, c’est laccent mis dans 'Ethique a Eudéme sur
le caracteére de fondement de la famille: «Dans la famille se trouvent d’abord
les origines et les sources de 'amitié, de 'organisation politique et de la jus-
tice» 14,

Tandis que la famille existe pour les besoins de tous les jours, et le village
pour les biens qui ne sont pas indispensables, Aristote fait une distinction
importante entre la genése et I'existence continue de la cité: elle a vu le jour
pour vivre, (ywvouévn ugv tod v €vexev), mais existe pour le bien vivre
(ovoo &t tob €b LHv)!S. La cité fut instituée pour pourvoir aux nécessités
quotidiennes de la vie - pour des raisons de survie, mais une fois qu’elle
existe, elle offre a ses citoyens un mode de vie meilleur. Elle fournit des avan-
tages supplémentaires, qui ne sont ni indispensables ni prévus a I'avance.
Ceux-ci correspondent, vraisemblablement, aux capacités éminentes, pro-
prement humaines de chaque citoyen. La cité a vu le jour afin que les
hommes puissent étre capables de vivre, mais elle continue d’exister afin
qu’ils puissent vivre bien. Comme le fait remarquer Christopher Rowe, Aris-
tote «ne veut pas prétendre que toutes les cités réelles, ni méme qu’une seule
d’entre elles, ‘existent effectivement en vue de la vie bonne’. Nous devons vi-
vre et survivre, mais ce pour quoi nous vivons, c’est la réalisation de notre
potentiel en tant qu’étres humains, ce qui est impossible en dehors d’une
communauté politique» '% Aristote affirme a plusieurs reprises que «ce n’est
pas seulement en vue de vivre, mais plutot en vue d’une vie heureuse qu’on
s’assemble en une cité (gl 6t wijte ToU Ty uévov Evexev BALL ndAlov To
ev Liv)» 17

13. EN VIII, 14, 1162 a 20-22: 0i & dvOowmoL 00 HGvoV THg TEXVOToLiog Aoty ouvotxoioLy,
AALO naL TOV €lg TOV PlOV.

14. EE VII, 10, 1242 a 40-1242 b 2: 510 €v oixi{g mo®TOV GQY0l ®al mnydl @uAiog %ol
mohtelog xol dixaiov.

15. Pol. 1, 1, 1252 b 27-30: ©) & é» mheldvov xmudv xowvwvio téhelog Tolig, H0M mdong
Eyovo0, TEQUC THS abTORE(OC (S ETOC Elmely, Yvouévn nev 100 Ty Evexev, ovoa 8t Tov €V
Cipv.

16. C. J. ROWE, Aristotle for and against Democracy, dans D. N. KouTras (ed.), Political
Equality and Justice in Aristotle and the Problems of Contemporary Society, Athens, Society
for Aristotelian Studies, 2000, p. 408. Voir Pol. I11, 5, 1280 b38-39: 1} Yoo 100 0vTi|v Tpo0{peTLS
@L{o. Téhog uEv 0DV Tékemg TO €D THV.

17. Sinon, dit-il, «il existerait aussi une cité d’esclaves et une cité d’animaux, alors qu’en fait
il n’en existe pas parce qu’ils ne participent ni au bonheur ni a la vie guidée par un choix ré-
fléchi», Pol 111, 1280 a 31-34: i 8t wjte 100 THv wévov Evexev arlo pahhov tod €0 Civ (ral
yaro v dovhwv #al TV EAA®Y THov Ny TEMC vV & 00 EoTt, S1dL TO 1) HeTéyely evdapovicg
undt tod THv xath meoalpeowv).
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Dans son premier argument selon lequel la cité existe par nature, Aristote
s’est jusqu’a présent référé a 'association collective en familles et en villages,
dont chacune résulte de la nature'. Afin de mettre accent sur ce point, il
change de perspective, en passant de I'origine matérielle et de la composition
de la cité a sa finalité, en tant que but ou fin de la famille et du village (téhog
yip atitn éxelvawv). Le principe le plus important de toute réalité c’est sa fin
et son but; la finalité définit et détermine la nature de chaque substance: «ce
que chaque chose, en effet, est une fois que sa genése est completement ache-
vée, c’est cela que nous disons étre la nature (pioic) de cette chose, par
exemple la nature d’'un homme, d’un cheval, d’'une famille»1°. La cité a un ob-
jectif clair et indispensable, 'autonomie de ses citoyens. Aristote est donc en
mesure de porter son explication génétique a sa conclusion ultime et de dé-
terminer le but pour lequel la cité existe. «De plus le ce en vue de quoi, c’est-
a-dire la fin, c’est le meilleur, et I'autarcie (adtdoxewa) est a la fois une fin
et quelque chose d’excellent. Il est manifeste, a partir de cela, que la cité fait
partie des choses naturelles, et que 'homme est par nature un animal poli-
tique»2’. Un des points forts de la méthode d’Aristote est sa confiance en
I'observation, et la raison la plus évidente pour qu’apparaisse la cité, c’est le
fait que 'homme soit dépendant de la coopération. Aucun individu n’est au-
tosuffisant, mais il atteint cette suffisance en collaboration avec les autres.
Aristote illustre ce point en notant que celui qui est incapable ou n’a pas be-
soin d’association doit étre soit un animal soit un dieu?!, Il illustre le destin
de I'individu privé de la vie en cité en faisant référence a 'homme «sans li-
gnage, sans loi, sans foyer» fustigé par Homere?2 Sophocle rapporte la méme
détresse dans la lamentation de Philoctéte déclarant qu’en qualité d” dmwoig
il est un cadavre vivant??,

Lautosuffisance du citoyen dépend en derniere analyse de 'autosuffisance
de la cité; 'autosuffisance est une condition nécessaire pour le bonheur: «Le
bien parfait semble en effet se suffire a lui- méme. Et par ce qui se suffit a
soi-méme, nous entendons non pas ce qui suffit a un seul homme menant
une vie solitaire, mais aussi a ses parents, ses enfants, sa femme, ses amis et

18. Pol. 11, 1252 b 30-31: 810 ndoa g puoeL E0TLY, €lmeQ Rl 0l TEMTUL ROLVWVIOL.

19. Pol. 11, 1252 b 32-1253 a 1: olov yto Ex0.0t6V £0TL THg Yevéoewg tehecBelong, Tadtny
POUEY TV UoLY glval EndoTov, Bomep dvOPOTOL (o oinlag. ETtL TO 0V Evena xol TO TEAOC
BérTioTOV.

20. Pol 11,1253 a 1-3: 1) & adtdoneia »ol TEAOC ®ol BEAMTLOTOV. &% TOVTWV 0DV QUVEQOV
St TV pUoeL 1) TOMe £0tl, xol Gt 6 AvOQWTOS PUOEL TOMTIROV TDHOV.

21. Pol. 11, 1253 a 4; also 1253 a 26-9.

22. Iliad IX, 63: dpentwp aBéuiotog dvéotiog. Voir Pol. 1, 1, 1253 a 5.

23. Sophocles, Philoctetes, 1018: dgihov €onuov dmoiwy, £v Loy vexedv. Voir J. ROBERTS,
Political Animals in the Nicomachean Ethics, Phronesis 34, 1989, p. 200 n. 20.
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ses concitoyens en général, puisque ’'homme est par nature un étre poli-
tique»24,

Aristote établit d’abord par 'observation le fait que ’homme est un étre
politique. Dans son deuxiéme argument, il en vient a examiner la raison de
la nature politique de 'homme. La réponse semble évidente: «c’est pourquoi
il est évident que 'homme est un animal politique plus que n’importe quelle
abeille et que n’importe quel animal grégaire. Car, comme nous le disons, la
nature ne fait rien en vain; or seul parmi les animaux ’homme a un langage
(MSyov 8t névov avhpmwmog Exel TV LHwv)»2. Tandis que d’autres ani-
maux possédent la voix (@wvy), qui leur permet de communiquer la douleur
et le plaisir, ils sont limités au domaine des sens. L’homme a acces a des ni-
veaux de valeur plus profonds au sein de la réalité: «le langage existe en vue
de manifester 'avantageux et le nuisible, et par suite aussi le juste et I'in-
juste. Il n’y a en effet qu’une chose qui soit propre aux hommes par rapport
aux autres animaux: le fait que seuls ils aient la perception du bien, du mal,
du juste, de I'injuste et des autres <notions de ce genre>. Or avoir de telles
<notions> en commun c’est ce qui fait une famille et une cité»2%. Ce bref
passage a soulevé deux questions fondamentales. Quelle est la signification
exacte et la portée du terme «politique»? Quel est le contexte de la défini-
tion d’Aristote: est-il biologique, rationnel ou métaphysique?7?

«Animal politique»: sens littéral ou métaphorique?

Iy a deux interprétations de la signification et de la portée de «politique»
telle qu’Aristote la comprend dans sa définition. Selon 1'une, le concept de
«politique» se réfere, proprement et principalement, a ’homme en tant
qu’animal vivant dans une association politique et en communauté - le seul
a en étre capable puisque, étant 'unique animal a étre doué du logos, c’est
le seul qui partage avec ses semblables les valeurs communes et universelles
sur lesquelles repose la société. Selon cette interprétation, le terme «poli-

24. ENT15,1097 b 7-11.

25. Pol. 11, 1253 a 7-10: du6t 8¢ mohitirov 6 &vBpmmog Thov mdong uehiting »al Tavtog
ayehaiov THov parrhov, SHHhov. 000EV Ya, HS Pauéy, ndmv 1 @UoLg ToLel: Adyov Ot uévov
AvBpwmog ExeL TV LHwV.

26. Pol. 11, 1253 a 10-18: f u&v 00V govi) 108 Mmneod xol 719€0g £0TL onuelov, S10 %l ToTg
AALog VitdyeL LPhotg uéyot Yoo toUtou 1 Ui adtdv EMAV0E, ToD Exery alodnoly Aurneod
%ol NOE0C ol TaUTOL oNuaivery aGAMAoLg, 6 O& AGY0S Emtl T( dINAODV €0TL TO CUUPEQOY %Ol TO
Brafeedv, Gote xal To dinalov xal T &drov ToUTO YO TEOS T dAla Tha tolg dvBpioLs
©BLov, 10 uévov ayabod ral xoxod xol draiov xol ddirov xal TV EAMwV alodnow Exswv:
] 08 TOVTWV ®OoWVWVio TOLET Oiriay ®al TOALY.

27. M. 1. FINLEY, Politics in the Ancient World, Cambridge, Cambridge University Press,
19919, p. 24: «In the Politics Aristotle defined man as a zodn politikon, and what that meant
is comprehensible only in the light of his metaphysics».
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tique» est utilisé dans un sens secondaire, dérivé et métaphorique pour ces
animaux grégaires qui collaborent 2 une tiche commune (abeilles, fourmis,
etc.). De telles créatures ne sont pas a proprement parler «politiques» mais,
ressemblant aux hommes dans I'exécution d’un projet commun, elles méri-
tent, sur la base de cette similitude, que ce terme leur soit appliqué. Cette in-
terprétation fait appel aux racines étymologiques du mot, et au gotit d’Aris-
tote pour I'analogie et la métaphore.

Selon la seconde interprétation, 'usage du terme «politique» a I'’égard des
animaux n’est pas métaphorique, mais propre et intrinseéque; son sens ne se
limite pas a la société humaine, mais se réfere également a chaque groupe
d’animaux engagés dans des activités communes. Cette interprétation sem-
ble confirmée par la définition qu’Aristote donne des animaux politiques
au début de I'Histoire des animaux comme «ceux qui ont une tache com-
mune (xowov &yov)»28; Aristote énumere les hommes, les abeilles, les
guépes, les fourmis et les grues?®. Le mot a un sens extensif - plutot qu’élar-
gi - qui couvre des degrés divers et multiples de la sociabilité. Ainsi,
lorsqu’en Pol. 1, 1, 1253 a 9 Aristote dit que ’homme est «plus» politique que
les abeilles ou que d’autres animaux grégaires, il se réfere a un degré supé-
rieur le long d’un continuum.

Vers la fin de I’Histoire des animaux, Aristote distingue deux manieres
dont les qualités peuvent étre communes aux animaux et aux étres humains.
Certaines sont communes «plus ou moins», d’autres par analogie (Tt ugv
YO TH REALOV #OL HTTOV ... T OF TG &varoyov Siapépel). A titre d’exem-
ples de caractéristiques qui se rencontrent a des degrés variables, il y a: la na-
ture apprivoisée/la sauvagerie, la douceur/la brutalité, le courage/la lacheté,
la peur et I'audace. Tout en admettant une gradation, de telles qualités (in-
déniablement, pourrions-nous ajouter) sont comprises en un sens intrin-
seéque et propre, et donc de maniere univoque. En revanche I'art, la sagesse
et la compréhension sont propres a ’lhomme, tandis que «certains animaux
posseédent une autre capacité naturelle d’'un genre similaire»3. Si Aristote
avait placé «politique» dans I'une ou l'autre de ces deux catégories, le pré-

28. HAT 1, 488 a 7-8: mohttuxdt 8’ 80TV OV £V TL %O #OVOV YIYVETOL TAVTOV TO E0YOV.

29. Aristote se réfere au comportement social des grues, qui migrent depuis les steppes de la
Scythie jusqu’a la source du Nil, dans les marais d’Egypte. En plus du chef, les signaleurs pa-
trouillent dans le troupeau pour la cohésion en sifflant des appels qui sont entendus de tous;
quand ils s’installent et s’endorment (la téte sous laile), le chef veille et pousse des cris d’alerte
en cas de danger. Voir HA VIII, 12, 597 a 3-6; IX, 10, 614 b 18-26. Platon avait déja relevé le
caractere «politique» des abeilles, des guépes et des fourmis. Voir Phédon 82 b 5-8: Gti tovtovg
€1n0¢ €0TLV €ig TOLOVTOV TAMY AQXVEIODOL TOMTIXOV %Ol TUEQOV YEVOG, 1] TOV UEMTTMV T
oENRMV i) LuEUNRmV, %Al €ig TADTEV e TaAY TO dvOQ®OITLVOYV YEVOg, »al yiyveohal € adtdv
avdpac netpiove.

30. HA VIII 1, 588 a 29-31.
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sent débat n’aurait jamais eu lieu; mais, fort cruellement, il ne I'a pas fait. Je
soutiendrai la these que la qualification de «politique» dans son sens in-
trinseéque est propre a ’homme, mais qu’elle est applicable de maniére ana-
logique, a des degrés divers, a des groupes d’animaux déterminés.

Quoi qu’il en soit de 'usage soi-disant métaphorique qu’Aristote fait du
mot wolitng, il y avait la incontestablement en grec ancien une extension
allant au-dela du sens originel du mot. Comme le souligne Fred D. Miller Jr.:
«le mot “polis” désignait a 'origine une forteresse en hauteur ou une citadelle
ou se rendaient les Grecs des siecles obscurs lorsque leurs villages étaient at-
taqués» 3L TTohi{tng signifiait a 'origine le gardien sur la citadelle et fut en-
suite généralisé en «citoyen». Le mot contraste sensiblement avec iduhng,
qui faisait référence au citadin qui ne s’occupait pas des affaires de sa com-
munauté.

Les arguments en faveur d’une interprétation littérale de «politique»,
lorsqu’il est question d’animaux, seraient renforcés s’il était avéré que la dé-
finition d’Aristote a pour intention d’étre de nature biologique, plutdt que
rationnelle ou métaphysique. Parce qu’Aristote invoque le principe «La na-
ture ne fait rien en vain», («la formule de base de sa zoologie»), Wolfgang
Kullmann considere qu’Aristote veut dire que ’homme est politique par na-
ture, «en tant qu’il est un étre biologique» 2 Il suggere que «la référence aux
abeilles et aux animaux vivant en troupeaux indique clairement [que]
I’homme est bien compris comme une espéce biologique» 3. 1l explique: «La
politique est une caractéristique qui résulte nécessairement de la nature bio-
logique particuliere de ’homme. Par ce lien, Aristote fait comme s’il allait
de soi que ce concept n’ait pas la méme extension que le concept d’homme,

31. F. D. MILLER, Jr., Justice, and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford, Clarendon Press,
1997, p. 3. Pour un traitement exhaustif des origines du mot, voir le chapitre 2, Excursus on the
Ancient Meanings of the word II6Aig dans M. B. SAKELLARIOU, The Polis-State. Definition
and Origin, Athénes/Paris, National Hellenic Research Foundation/De Boccard, 1989, pp. 155-
211.

32. W. KULLMANN, Man as a Political Animal in Aristotle, dans A Companion to Aristotle’s
Politics, éd. D. KEYT et F. D. MILLER, Jr, Oxford, Blackwell, 1991, p. 99. Pour un traitement
exhaustif de ce principe, voir J. G. LENNOX, La nature ne fait rien en vain ..., dans Aristotle’s
Philosophy of Biology, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 2001, pp. 205-223. Kullman met en
garde contre une idéalisation (idealisierende Ausdeutung) de la définition d’Aristote, telle
quelle est présentée par certains philologues classiques pour qui la paideia-idéale est atteinte
grace a I'éducation du mohitxdv Tdov. La définition d’Aristote, Kullmann y insiste, se réfere
a la nature humaine, a ce qu’elle est et non pas a un idéal. Cf. Aristoteles und die moderne Wis-
senschaft, Stuttgart, Steiner, 1998, p. 334. Dans les notes suivantes, les références faites a Kurr-
MAN pour les pages 94 4 117 renvoient a son article dans A Companion to Aristotle’s Politics;
dans les autres cas a Aristoteles und die moderne Wissenschaft.

33. Ibid., p. 100.
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mais une portée plus large. Ce n’est que comparés a d’autres animaux que les
hommes sont politiques a un degré particulierement élevé..... Il résulte éga-
lement de la description de ’homme comme CHov que “politique” décrit
avant tout la condition biologique d’un groupe d’animaux»34. Cest aussi, se-
lon Kullmann, le sens de I'affirmation d’Aristote selon laquelle «’homme est
un animal politique plus (u&Ahov) que n’importe quelle abeille et que n’im-
porte quel animal grégaire»°. Une autre interprétation est défendue par Ri-
chard Bodéiis: «<LLa remarque ne vise pas, nous semble-t-il, une différence du
plus ou moins. Aristote n’entend pas dire vraiment que I'espece humaine
posséde un caractere politique plus marqué que toute autre espece du méme
genre, mais que c’est elle, plutot que n’importe quelle espéce d’abeille ou
d’animal grégaire, qui possede ce caractere. La remarque est donc de grande
portée»3°, Avant d’énoncer les raisons pour lesquelles j'adopte également
cette lecture, j’examinerai de plus pres les arguments en faveur d’une lec-
ture plus large, littérale et biologique.

34. Ibid., p. 100 et suiv. Fred D. Miller déclare également: «In this argument ‘political ani-
mal’ can be understood in terms of the broader, biological sense». Voir J. M. COOPER, Raison
et Emotion. Essais sur la psychologie morale ancienne et sur la théorie éthique, Princeton Uni-
versity Press, 1999, p. 362. Le chapitre «Political Animals and Civic Friendship» fut initiale-
ment publié sous le méme titre dans Patzig, (1990), 221-248. Ainsi que D. J. DEPEW, Humans
and Other Political Animals in Aristotle’s History of Animals, Phronesis 40, 1995, p. 163, n.
16: «In the matter of literal predications and salient explanations, the zoological sense is ba-
sic». Voir aussi KULLMANN, Aristoteles und die moderne Wissenschaft, op. cit., p. 337: «Der
Mensch wird als ‘Lebewesen’ (Cpov) bezeichnet und insofern in eine Reihe mit den Tieren ges-
tellt, und durch die Herausstellung der urspriinglichen Gemeinschaft der Paarung von Mann
und Frau, die durch Vergleich mit den iibrigen Lebewesen und den Pflanzen als ein triebhaftes,
nicht auf rationaler Entscheidung (mpoaipeoic) beruhendes, auf Fortpflanzung zielendes Ver-
halten charakterisiert wird, macht er ebenfalls auf ein biologisches Grundfaktum aufmerksamp».
Aussi p. 340: «<Es kommt ihm also wiederum darauf an, den Menschen, insofern er ein biolo-
gisches Wesen ist, als von Natur aus politisch zu charakterisieren. Der Satz, daf3 die Natur
nichts umsonst macht, ist eine Art biologisches Axiom, das in diesem Zusammenhang un-
terstreicht, dal der Mensch in seinem Bauplan durch die psychosomatische Eigenttimlichkeit
des Logos auf die von ihm im politischen Bereich ausgefiihrten Leistungen und Funktionen
hin angelegt ist. Auch die Sprache ist hier rein als biologische Eigentiimlichkeit betrachtet und
wird allein von ihrer Leistung im Rahmen des menschlichen Sozialverhaltens aus gesehen».

35. Pol. 11, 1253 a 7-8.

36. R. BopEUS, L’animal politique et 'animal économique, Aristotelica. Mélanges offerts a
M. De Corte, Bruxelles-Liege 1985, p. 66. Bodéiis ajoute: «Conformément a I'usage du grec, il
et alors écrit molrtirdtepov, comme dans Hist. des An., VIII, 1, 589a 1-2 a propos des ani-
maux qui élevent plus ou moins longtemps leur progéniture». Kullmann plaide en faveur d’'une
lecture comparative: «Auch das Wort ‘jede’ spricht dafiir, dal die Worte naAlov moittindy in
komparativischem Sinne verstanden werden miissen», Aristoteles und die moderne Wissen-
schaft, p. 339 n. 70.
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Si je comprends correctement Kullmann?’, il soutient que pour Aristote,
si le concept de «politique» dérive initialement du caractére politique de
I’homme compris comme une fonction biologique, il est admis qu’il peut
s’appliquer - correctement et de maniere égale - a tous les animaux gré-
gaires partageant une tAche commune?s. Du fait qu’Aristote invoque «le
principe tiré de ses traités de science naturelle» selon lequel la nature ne fait
rien en vain, Kullmann en déduit qu’Aristote propose ici une description
biologique de ’homme. Cette conclusion, & mon avis, n’est pas entierement
évidente. S’il est vrai qu’Aristote emploie le principe avec une grande fré-
quence dans ses €crits biologiques, son attachement a sa validité ne se li-
mite pas a ces derniers. Il était peut-étre nécessaire de I'affirmer plus fré-
quemment, en tant que maxime programmatique, en ce qui concerne le ni-
veau inférieur des petits détails physiques, plus que dans le domaine de I'ex-
périence humaine ou la finalité est plus apparente. La confiance d’Aristote
dans la bienfaisance de la nature s’étend a tout le monde vivant, humain et
infra-humain, confirmant sa conception téléologique globale de I'univers et
de ’homme?. Le principe est cité a deux reprises dans De Anima 111, qui
s’achéve par une discussion sur 'Ame humaine*’. La Wuyrj est un synonyme
de la @Uowg des étres vivants - le principe de toutes leurs activités, de la di-
gestion 2 la contemplation. Dans I'Ethique & Nicomagque Aristote demande
de facon rhétorique*! si 'on pourrait imaginer que le charpentier et le cor-
donnier aient des fonctions définies - tout comme I'ceil, la main et le pied -
et que ’'homme, lui, n’en ait aucune.

La déclaration d’Aristote selon laquelle la nature ne fait rien en vain
s’étend aux désirs les plus élevés de la nature humaine. Du fait que nous agis-

37. Larticle de Kullmann (publié a origine sous le titre Der Mensch als Politisches Lebe-
wesen bei Aristoteles, Hermes 108, 1980, pp. 419-443) s’est considérablement étendu dans son
ceuvre majeure Aristoteles und die Wissenschaft Moderne, pp. 334-363, ot il est tenu compte
d’une littérature plus récente (Miller, Labarriére, Annas, Depew, Keyt, Berti). Une grande par-
tie du contenu de cette section figure, sous une forme réorganisée et avec des ajouts mineurs,
dans le chapitre IT d’un livre plus court, publié en italien I/ pensiero politico di Aristotele, Mi-
lano, Guerini e associati, 1992, et en grec H IToAwtix1 Xx€yn tov AoLototéln, trad. gr. A. Pe-
yrdrog, ABnva, MIET, 1996.

38. KULLMANN, p. 354: «Auf jeden Fall zeigt die Stelle eindeutig, daf3 Thov molitindv eine
biologische Bestimmung ist. Zwar is der Begriff ‘politisch’ selbst kein biologischer Begriff. Seine
Hertibernahme is die Biologie, erkldrt sich aber aus dem Darlehnungsprinzip der aristoteli-
schen Biologie, die Unterschiede der einzelnen Tierarten am Mafstab der am hochsten en-
twickelten Tierart zu messen, und dies ist der Mensch».

39. G. VERBEKE, Moral Education in Aristotle, Washington, Catholic University of America
Press, p. 76.

40. De Anima 111 432 b 21-22 et 434 a 31. Aristote note que, puisque I'objectif de la poli-
tique est I'excellence humaine et le bonheur, celui qui étudie la politique devrait étudier les ac-
tivités de 'ame. Voir EN 1 13, 1102 a 24-26.

41. EN1, 7, 1097 b 28-30.
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sons toujours en vue d’un but, il conclut qu’il doit y avoir une fin ultime qui
satisfasse nos tendances: autrement le processus continuerait sans cesse, de
sorte que le désir serait vide et vain*2. Quand il déclare que tous les hommes
par nature (¢pUogL) désirent savoir, cela ne signifie pas que la réflexion mé-
taphysique prenne ses racines dans la nature biologique de ’'homme. La
@volg de Phomme est sa Yvyn qui, en plus de définir sa nature biologique,
I'ouvre, a travers la capacité intellectuelle du vodg, sur la totalité du réel (1)
Yoyl T Fvta mae ot mdvto)?3, que 'étonnement le pousse a explorer.
Aristote est convaincu que le désir de ’homme pour la vérité et la connais-
sance n’est pas vain; dans la Rhétorique, il affirme que «les hommes ont un
instinct naturel suffisant (eqpUraowv) pour ce qui est vrai, et parviennent
généralement a la vérité»*4. Les humains ont de méme un penchant naturel
pour ce qui est bon et noble; c’est sur la base de I’expérience partagée de ces
valeurs que l'association politique est établie*>. Wolfgang Kullmann suggere
que les «éléments biologiques forts» de la pensée d’Aristote ne se limitent pas
a la Politique; il souligne la maniére dont Aristote en appelle de maniére ré-
currente aux impulsions naturelles de ’homme a travers un vaste champ de
l'activité humaine, dans la philosophie, la morale et la créativité, cela dans
la Métaphysique, ' Ethique et la Poétique*S. Je suggere que, plutot que de ca-
ractériser ces activités comme biologiques, il est dans 'esprit d’Aristote de
comprendre la @Uoic comme englobant non seulement les aspects biolo-
giques de 'homme, mais aussi sa nature métaphysique, puisque ceux-ci sont
inséparables.

Kullmann*’se réfere a la distinction entre gpuoic comprise dans le sens gé-
néral de l'universitas rerum, et dans le sens de la nature comme une chose
particuliere. Dés lors, quand Aristote déclare: «La nature ne fait rien en
vain», les expressions @uoeL et xate @UOL ne se réferent pas a des choses
individuelles naturelles dans le monde, mais a 'ensemble de ’économie de la
nature. Cependant, pour Aristote, la nature réaliste n’a pas d’existence en
dehors des choses particulieéres en devenir. Il ne défend pas une loi univer-
selle platonicienne a la lumiere de laquelle le monde est interprété; il s’agit
d’une compréhension profonde basée sur ses observations empiriques de bio-
logiste, mais aussi des affaires et aspirations humaines.

Une interprétation biologique de la nature politique de ’'homme pourrait

42. ENT, 1, 1094 a 21: G0t gival ®evi|y zol pataioy Tiv Soesw.

43. De An. 111 8, 431 b 21.

44. Rheét. 1, 1, 1355 a 15-17.

45. H. BoNITZ, Index Aristotelicus, 836 a 34 ff., 837 a 18 ff.

46. Op. cit., p. 341: «Die starke biologische Komponente ist keine Eigentiimlichkeit der Po-
litik allein».

47. Op. cit., p. 339.
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donner a penser que le fait de se rassembler releve d’un instinct biologique,
comme l'oiseau fait son nid et I'araignée tisse sa toile. Bien qu’il y ait sans
doute un fondement biologique au caractere social de 'homme, la raison de
I'engagement politique de 'homme est, dans un cadre aristotélicien, avant
tout rationnelle et dotée d'un fondement métaphysique. Le langage, en tant
qu’épiphénomene tangible de la raison, expression de la rationalité et véhi-
cule de la conceptualisation, est le support indispensable de la communauté,
nous permettant d’exprimer nos pensées et nos valeurs, d’abord pour nous-
mémes et ensuite pour nos semblables.

Au niveau logique, il est juste de lire dans la définition d’Aristote une des-
cription de classe, distinguant ’homme des autres animaux; en ce sens la dé-
finition est biologique. Son but, cependant, est de fournir la raison profonde
du fait que 'homme est par nature politique. Il est vrai que les étres humains
constituent une espece biologique distincte, quelque chose qui ne peut étre
dit, par exemple, des dieux. Cela ne signifie pas que I'essence de 'homme
soit entierement biologique. L’homme est fondamentalement un étre biolo-
gique, cependant son essence ou sa @UoLg n’est pas exclusivement biologique,
mais éminemment rationnelle et intellectuelle. Il est vrai qu’on pourrait
considérer que la définition se réfere a ’'homme en un sens exemplaire ou
normatif: ’homme est «naturel & un degré plus élevé que les autres ani-
maux» %, Pour Aristote, ’homme est 'animal le plus naturel; il incarne le
plus parfaitement ce qu’est un animal.

Je suggere que la signification essentielle de «politique» est la significa-
tion proprement humaine; elle est ensuite appliquée par dérivation et mé-
taphoriquement - de facon analogique et dans un sens plus faible - aux four-
mis et aux abeilles, etc.*’. Nous ne pouvons pas dire que les abeilles vivent
dans des poleis; on peut observer des ressemblances paralleles entre leur vie
collective et leur mode d’organisation, et la maniere dont les étres humains
habitent en cités, et par conséquent, le terme «politique» peut étre appliqué
a des créatures non intelligentes. La définition d’Aristote montre que le fait
de vivre dans des cités fait partie de la nature de ’homme. Le lien étymolo-
gique entre moMTix0OVv et oM est clair. Selon John M. Cooper, Aristote
«veut dire que la nature humaine exige que, généralement et normalement,
les étres humains vivent dans des cités d’un certain genre: les cités (téhelg)

48. Marche des animaux 1V, 706 a 19-20: St tO »ato UoWY Exery pdhota TV LHmv. Voir
706 b 10: pdAiota yo xota @uoty €0Ti dimovg. Aristote suggere qu'en tant que dernier mem-
bre de la série, Thomme est celui qui réalise le mieux la nature de 'animal.

49. Kullmann dit a juste titre: «Aristoteles war iiberzeugt, da3 die Sozialstrukturen bes-
timmter Tiere mit denen der Menschen Ahnlichkeiten haben» (p. 338). La question, cepen-
dant, est de savoir si ces similitudes renvoient a une capacité politique au sens strict du terme:
si «politique» s’applique a d’autres animaux de facon littérale ou figurée.
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elles-mémes ou les citoyens (olital) sont explicitement mentionnés ... le
lien étymologique entre molitiroOv et TOMS est clairement au premier plan
de l'esprit d’Aristote»’. Comme le fait remarquer R. G. Mulgan, puisque le
mot wohttind, tel qu’il est utilisé par Aristote dans I’Histoire des animaux,
ne peut signifier «appartenant a la wéAiig», la plupart des traducteurs de
cette ceuvre recourent au mot «social» - ce qui implique simplement une ac-
tivité de groupe menée en commun, sans rien préciser de plus sur l'activité
ou sur le groupe. «Mais cela occulte le fait que Aristote prend un mot en un
sens purement littéral, ‘appartenant a la cité€, et lui donne une extension
métaphorique plus large, qui veut dire, grosso modo, ‘appartenant a une
sorte d’association ressemblant a la cité’»>!,

Selon David Depew, «la pire erreur qu’on puisse faire au sujet d*animal
politique’ est de penser que cette phrase dégage la définition de ’essence de
I’humanité, et de considérer que, par conséquent, Aristote doit parler de ma-
nieére métaphorique lorsqu’il dit que les animaux autres que les humains sont
politiques»>2 Depew a raison de critiquer Heidegger, Arendt>? et d’autres
car ils situent «la définition de I'essence de ’humanité» dans la nature poli-
tique de 'homme. Bien que I'expression LHov Adyov €yov ait été inventée
par des commentateurs plus tardifs, elle se rapproche de facon plus satis-
faisante de ce qu’on attendrait d’'une définition aristotélicienne. La critique
de Depew ne s’appliquera pas si nous cherchons a dériver la nature politique
de ’homme, au moins en partie, de sa nature rationnelle.

L’expression «animal politique» n’exprime pas «la définition de I'essence
de 'humanité». Nous pourrions, cependant, légitimement conclure que sa
nature politique résulte inévitablement de la nature humaine en tant qu’il
s’agit d’'un animal matériel, biologique et dépendant, doté non seulement de
rationalité, mais d’une capacité intellectuelle qui lui permet une ouverture
envers son prochain, et la reconnaissance d’'une tiche commune. Conscient
de la condition qu’il partage, et de I'obligation de faire son chemin dans le
monde, il reconnait que sa situation est celle d’'une solidarité partagée, et
non d’un isolement solitaire. L’homme est par essence un animal politique

50. J. M. COOPER, op. cit., p. 357. Cooper considéere que «I'animal vivant en cités» est une
traduction moins équivoque du mwolitixov LMov qu'«animal politique».

51. R. G. MULGAN, Aristotle’s Doctrine that Man is a Political Animal, Hermes 1974, p. 439.

52. D. J. DEPEW, op. cit., p. 162. J. RITTER (Metaphysik und Politik, Frankfurt, Suhrkamp,
1969, p. 76) et G. BIeN (Die Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles, Freiburg
/ Miinchen, 1973) «sont parmi ceux qui utilisent ‘politique’ pour nommer l'essence de 'hom-
me».

53. H. ARENDT, The Human Condition, Chicago, University of Chicago Press, 1958, p. 27.
Pour des critiques similaires des interprétations allemandes, largement inspirées par Hegel,
voir KULLMANN, pp. 342-343.
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puisque la participation a la vie de la cité est indispensable pour la réalisa-
tion de son bien-étre et de son bonheur, la réalisation optimale de I'excellence
humaine et de I'exercice maximal de la vertu. Bien que le terme «animal po-
litique» ne définisse pas I'essence de la nature humaine, il indique une pro-
priété unique de ’homme ( Wesenseigenschaft)>*, comme c’est également le
cas - bien que la premiere soit nettement de plus vaste portée - de son rire.
En ce sens, les termes «<homme» et «animal politique» sont interchangea-
bles .

Aristote reconnait que, dans son état naturel, comparé a la plupart des
animaux, ’homme est physiquement faible”°. Il est le moins bien équipé pour
la survie en ce qui concerne la nourriture, les abris, et la défense. Il connait
la plus longue période de dépendance totale apres la naissance, d’oul le be-
soin prolongé de la famille pour sa survie. De tous les animaux il est le plus
dépendant de ses semblables; ce besoin est plus grand pour son développe-
ment mental - 'exemple le plus évident étant le langage - et cette dépen-
dance dure toute la vie. Aristote souligne I'importance du langage dans la
nature sociale de ’'homme et dans la constitution de la cité. Si le logos se ré-
fere avant tout au caractere rationnel de ’homme, il est la base du langage.
Pour raisonner, délibérer et articuler nos pensées, nous avons besoin du lan-
gage que nous ne pouvons apprendre qu’en communauté. En donnant I'ex-
plication la plus profonde de I'existence de la cité et de la famille, Aristote
ne se réfere pas aux besoins pratiques de la survie, mais au partage ou a la
communication (zowmvia) d’universaux tels que le bon et le mauvais, le
bien et le mal. Selon Aristote, les hommes sont des étres politiques parce
qu’ils sont sociaux par nature, et cette nature sociale est fondée, a travers la
rationalité, sur une communauté de valeurs métaphysiques. Nous pourrions
spéculer sur 'ordre de priorité qui existe entre la rationalité de 'homme et
son caractere social. Il me semble que les dispositions a la communication et
a la communauté de ’homme sont essentiellement simultanées. Aristote sem-
ble attribuer la primauté au caractére rationnel de 'homme quand il re-
marque que «l’art politique ne fabrique pas d’hommes, mais les regoit de la
nature pour s’en servir>7.

Dans I'Ethique & Nicomaque, Aristote fournit un éclairage précieux sur
la motivation personnelle a la vie en société, dont il souligne la dimension
rationnelle et métaphysique: «ce qui rend I'existence [de ’homme bon] dési-
rable c’est la conscience qu’il a de sa propre bonté, et une telle conscience est

54. KULLMANN, p. 351.

55. La critique de KULLMANN (p. 343) a I'encontre de Giinther Bien n’est donc pas pertinente.

56. PA 1V, 10, 687 a 23-26. L’idée d’Aristote est que, grace a la dextérité manuelle et a I'in-
telligence, ’homme fait plus que compenser.

57. Pol. 110 1258 a 21-23: Ghomep Yoo ®0l AvOQ®Tovg 00 TOLET 1) ToMTiry, GALO Aafodoa
OO0 TS PUOEMS YOTTaL 0DTOTG.
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agréable par elle-méme. Il a besoin, par conséquent, de participer aussi a la
conscience qu’a son ami de sa propre existence, ce qui ne saurait se réaliser
qu’en vivant avec lui et en mettant en commun discussions et pensées (§v Td
OVTHY Al ®OWWVETV AOYmV %ol dtavolag): car c’est en ce sens-1a semblera-
t-il, qu’on doit parler de vie en société quand il s’agit des hommes, et il n’en
est pas pour eux comme pour les bestiaux ot elle consiste seulement a pai-
tre dans le méme lieu» %, Dans la Politique il souligne également I'impor-
tance de 'amitié pour I'association politique. Toutes les sociétés sont I'ocu-
vre de amitié, car amitié c’est le choix de vivre ensemble’’. Dans I'Ethique
a Nicomagque, il va méme jusqu’a déclarer:

«[amitié semble aussi constituer le lien des cités, et les l1égislateurs pa-
raissent y attacher un plus grand prix qu’a la justice méme: en effet, la
concorde, qui parait bien étre un sentiment voisin de 'amitié, est ce que
recherchent avant tout les législateurs, alors que 'esprit de faction, qui est
son ennemie, est ce qu’ils pourchassent avec le plus d’énergie. Et quand
les hommes sont amis il n’y a plus besoin de justice, tandis que s’ils se
contentent d’étre justes ils ont en outre besoin d’amitié, et la plus haute
expression de la justice est, dans 'opinion générale, de la nature de 'ami-
tié» 0,

La dépendance n’est donc pas la seule raison de I'association politique.
Aristote souligne que, méme si une personne était pourvue de tous les biens
quelle désire, elle ne voudrait pas vivre seule: «Et sans doute est-il étrange
aussi de faire de 'homme parfaitement heureux un solitaire: personne, en ef-
fet, ne choisirait de posséder tous les biens de ce monde pour en jouir seul,
car ’'homme est un étre politique et naturellement fait pour vivre en so-
Ciétér»©l,

58. ENIX, 9, 1170 b 8-14: 10 & eivo v alipetov S1tx 10 alioBdveobat avtod dyadod $vrog,
1) O& tolaity aiobnoig ndela b’ Eavtiv. cuvooBdveobal doa detl xal 10D @ihov 6Tl EoTuy,
o010 Ot Yivort’ Gv v Td ouCiv xal x0WmVelY AGymv xat diavoias oUtm yao dv dGEete T
ovliy éml TV dvBodmmy Aéyeobal, xal ovy GomeQ Emt TMY POORNUATOV TO &V TM aVTH
véueoBal.

59. Pol. 111 5, 1280 b 38-39: 10 d& totoUtov uhiog €0yov: 1) Yoo toD ouijv mpoaipeois guLii.
Pol. TV 11, 1295 b 24: 1) yo0 #Owvmvico QLALXOV.

60. EN VIII 1, 1155 a 22-28: €owxe d& »al 106 TOAELS OVVEYELY 1) (Lhic,, ®al ol vopoBEtal
naAlov epl ATy omovddlety 1) Thv diraootvnv: 1) Yo dudvola Suotdv tu T i Eounev
gival, TaUTe 8 naAoT Eplevton ®ol TV oTdow &xBoav ovoav ndAota EEEAaiVOVoIY: ROl
@AV UEV vtV 000EV OeT dvaoovvng, dixatol & Gvieg mpoodéovtat Lhing, ®ol TOV
Suaiwv 1 WGhoTa @UAROV Elval SORET.

61. ENIX, 9, 1169 b 16-22: ditomov & 1omg %0l TO HOVA TNV TOLEY TOV NOXEQLOV: 0VOELS
yae ot &v rab altov T TAvT €xewv ayabd: moAtivov Yoo 6 dvBowmog xal oviiy
TEPUXRAG. ROl TG £VOA{LOVL OY) TOVO” DILAyEL TO YOO TH) pUoeL ayadu Exel, dSHAov & dg ettt
QMDY ROl ETEDY RQETTTOV 1) LT 0OVEIMY ROl TV TVXOVIMYV CUVNUEQEVELY. JET doa T(
evdaipovL pilmv.



L’ANTHROPOLOGIE POLITIQUE D’ARISTOTE 125

En Politique TV nous trouvons une variation intéressante de la déclara-
tion d’Aristote selon laquelle ’homme est par nature un animal politique
(qpvoer uév gotv avBpwog LHov mohTedv). Il y présente la these para-
doxale selon laquelle les étres humains recherchent la société non pas seule-
ment lorsque les nécessités de la vie ont été satisfaites, mais aussi quand elles
ne peuvent pas I'étre. Dans le premier cas, I'objectif de la société (ovChv) est
la vie bonne (tod v ®ahdc); dans le second, I'association politique
(mohtii)v xowvwviav) est recherchée uniquement en vue de la vie méme
(10 THv avTO udvov). La vie a I'état nu - avec le minimum vital - doit conte-
nir quelques éléments de valeur, pourvu qu’elle ne soit pas excessivement
accablée par la privation. Aristote semble dire qu’il y a une douceur et une
satisfaction simplement dans le fait d’étre vivant, et qu’un des plaisirs réside
dans la communauté d’existence que tous les hommes partagent.

Mieux vaut citer le texte dans son intégralité:

«Nous avons dit, dans nos premiers exposés traitant de 'administra-
tion familiale et du pouvoir du maitre, entre autres choses qu'un homme
est par nature un animal politique. C’est pourquoi, méme quand ils n’ont
pas besoin de l'aide des autres, les hommes n’en ont pas moins tendance
a vivre ensemble. Néanmoins 'avantage commun lui aussi les réunit dans
la mesure ol cette union procure a chacun d’eux une part de vie heu-
reuse. Tel est assurément le but qu’ils ont avant tout; tous ensemble
comme séparément. Mais ils se rassemblent et ils perpétuent la commu-
nauté politique, aussi dans le seul but de vivre. Peut-étre, en effet, y a-t-
il une part de bonheur dans le seul fait de vivre si c’est d’une vie point
trop accablée de peines. Il est d’ailleurs évident que la plupart des
hommes supportent beaucoup de souffrances tant ils sont attachés a la
vie, comme si celle-ci avait en elle-méme une joie et une douceur natu-
relles» 2

L’importance de ce passage semble reposer sur le fait que la vie politique
est essentiellement recherchée sans tenir compte des nécessités de la vie. Les
étres humains ne cherchent pas uniquement la société quand les besoins de
la vie sont comblés; privés des nécessités minimales, nous tirons également
profit de la société, méme si nul gain sur le plan physique n’en résulte.

62. Pol. 111, 4, 1278 b 19-30: @voetl uév o0ty AvBommog LHov moMTirdy. 10 ral undev
deduevol thg Taed aAMAmY fondeiag ovx Ehattov 0QEyovTaL TOD CUTHV: 00 Uiy &AL ®al
TO %OW]) CVUPEQOY OVVAYEL, naf’ Goov émifdrher péog éxdoty tod Ly nalds. ndhota pev
oDV TOVT 20TL TEAOC, %L ROV TEOL %Ol WIS oVVERXOVTOL O %l TO TV Evexev adToD %ol
OUVEXOVOL THY TTOMTLRIV ROV VIOV, T0MS YOQ EVEoTi TL TOD X0AOD LGQLOV Xal ®OTd TO THY
aUTO WOVOV' GV Wi TOTg YaAemols ®atd TOV Blov VepPAaAn Aloy, dfhov & g rapTEQOVOL
TOAMV raxomdBelay ol wohhol TV avhodTwy yhuxduevor 1ot iy, dg Evovong Twvog
eonuepiag v avt®d nolt YArUTNTOS UOLKiC.
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Jean-Louis Labarriere souligne qu’il n’y a pas de lien intrinséque entre les
deux raisons évoquées en Politique 1, 2 pour expliquer la nature sociale de
I’homme®3. Selon le premier argument d’Aristote, ’homme est destiné a vi-
vre en cité par une loi naturelle régissant I'union du male et de la femelle; ce
n’est pas une question d’accord ou de convention. II fait valoir ensuite que
I’homme est plus politique que les autres animaux sociaux?, puisqu’il n’a
pas seulement la voix (pwv1)), mais aussi le A6yog qui lui permet d’appré-
hender le bien et le mal, la justice et I'injustice. Toutefois, c’est précisément
l'association dans le bien et la justice, comme le souligne le deuxiéme argu-
ment, qui rend possibles la famille et la cité décrites dans le premier argu-
ment; les animaux ne forment pas de familles ou de cités. Il n’y a pas d’im-
plication logique entre le premier et le deuxieme argument. Il y a surtout un
lien matériel: les humains forment des associations familiales pour la méme
raison qui fait qu’ils entrent dans la société politique - pour la vie bonne ;
les deux présupposent une communauté du bien et du juste (éyaBod xal
Sduaiov wowwvia)®. 11y a un lien intrinséque et fondamental entre la na-
ture sociale propre a ’homme et le fait qu’il soit doté du logos.

Pour Aristote, la cité résulte inévitablement de la nature des étres que nous
sommes; elle n’est pas le résultat fortuit ou arbitraire de la convention ou de
l'accord entre les hommes, mais elle trouve son origine dans la nature es-
sentielle et universelle des étres humains en tant que tels. Elle nait sponta-
nément, partout ol se trouvent les étres humains. Nous pourrions ainsi re-
jeter I'interprétation selon laquelle le citoyen grec est devenu, historique-
ment, un animal politique durant I'apogée de la cité grecque®. A I'autre ex-
trémité, nous pourrions réfuter I'idée selon laquelle, dans la société grecque
antique, le fait d’étre un étre humain impliquait automatiquement le fait

63. J.-L. LABARRIERE, Aristote penseur de la différence entre ’homme et 'animal, Anthro-
pozoologica 33-34, 2001, p. 108.

64. Dans HA VIII 1, 589 a 1-2, Aristote utilise le terme «plus politique» comme un terme
de comparaison au sein des animaux non-humains. Il note que, si certains animaux cessent
d’avoir contact avec leur progéniture apres la naissance ou les premiers soins, et n’ont plus d’as-
sociation avec elle, «ceux qui possedent plus d’intelligence et ont de la mémoire continuent leur
association, et ont une relation plus politique (TolTixdteQov) avec leur progéniture».

65. Voir Pol. 1, 1, 1253 a 16-18.

66. Le point de vue de B. H. Bengston, tel qu’il est discuté par KULLMANN, p. 94 n. 2. En dé-
pit de son usage courant, le terme «ville-Etat» n’est pas satisfaisant. Il est lui-méme une tra-
duction littérale de la Stadtstaat allemande, utilisée d’abord en 1765 par Herder pour traduire
polis. Stadtstaat présente une ville qui était aussi un Etat dans PEmpire allemand de la Stadt
ou ville-colonie. L’acceptation de I'équivalent anglais fut largement due a I’érudit classique Wil-
liam Warde Fowler. Voir SAKELLARIOU, op. cit. (n. 31), pp. 19-20.
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d’étre un citoyen actif politiquement®’. La sociabilité de ’Thomme détermine
sa place dans la hiérarchie cosmique naturelle, 8 mi-chemin entre la béte et
la divinité. Les bétes sont incapables d’entrer en société: il leur manque I'ou-
verture d’esprit nécessaire pour partager des projets communs, des idéaux
et des valeurs. Les dieux, d’autre part, se suffisant complétement a eux-
mémes, nont pas besoin d’association®, La situation de I'homme entre les
deux est précaire: «<De méme, en effet, qu'un homme accompli est le meilleur
des animaux, de méme aussi, quand il a rompu avec loi et justice, est-il le pire
de tous»©°,

Appliquant les catégories de la métaphysique d’Aristote, nous sommes te-
nus de chercher l'origine et 'explication de la cité dans ses constituants, c’est-
a-dire les citoyens. Ni la famille, ni le village, ni la ville ne contiennent en
eux-méme le principe d’individualité ou d’identité qui définit la @Uowc. La
cité est naturelle en un sens dérivé, s’étant développée progressivement - or-
ganiquement «pour ainsi dire» - a partir de petites associations qu’elle re-
groupe et organise en une unité structurelle. La cité est une excroissance de
la nature de chaque citoyen car ils établissent des spheres toujours plus larges
de relations pour leur survie et leur épanouissement. La cité est un produit
de la nature, s’étant développée a partir des premieres formes d’association
humaine. Elle s’est développée de facon cumulative hors de la famille, du
clan et du village; empiriquement elle est la forme la plus avancée de la com-
munauté, et les étres humains en sont profondément dépendants. Le fonde-
ment métaphysique de la cité est le besoin et la capacité de ses citoyens: la
conjonction de leur dépendance et de leur soutien réciproques.

Nous ne devrions pas chercher a minorer les importants éléments biolo-
giques dans 'anthropologie politique d’Aristote, qui, comme le fait remar-
quer Kullmann, ne se limitent pas a la Politique’. Si ’homme était une &me
sans corps, il ne serait pas politique. Thomas d’Aquin a développé la théo-
rie fameuse selon laquelle chaque ange pourrait étre considéré comme une
espéce complete et distincte, sans avoir besoin d’autres étres de son espece:
il n’a pas besoin de la société (bien qu’il puisse, en tant que pur esprit, par-
faitement communiquer). Etant donné que ’homme, dans sa nature, est un

67. L’hypothese selon laquelle dans la Gréce antique «Mensch-Sein» équivaut a «Biirger-
Sein» est critiquée par Olof GIGON, Aristoteles, Politik, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Ver-
lag, 1973, p. 13.

68. Pol. 1, 1, 1253 a 27-29. Dans la phrase de Alasdair MACINTYRE, «Séparé de la cité qu'au-
rait pu devenir un étre humain a part un animal sauvage?» Whose Justice? Which Rationality?,
p. 98.

69. Pol. 1, 1, 1253 a 32-33.

70. «Die starke biologische Komponente ist keine Eigentiimlichkeit der Politik allein»

(p. 341).
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étre biologique ef rationnel/intellectuel, sa nature politique est déterminée
conjointement par ces deux aspects essentiels - dans des combinaisons et a
des degrés divers. Kullmann poursuit: «La cité politique n’est pour Aristote
ni une construction purement rationnelle en un sens hégélien, ni une simple
communauté d’abeilles. Elle a quelque chose des deux» . Si j’adhere pleine-
ment a cette affirmation, il me semble que Kullmann introduit une sépara-
tion trop nette entre les interprétations biologique et rationnelle de la nature
politique de 'homme telle qu’elle est comprise par Aristote. Je ne partage
pas l'avis de ceux qui soutiennent que t®ov, utilisé par Aristote dans un
contexte politique, n’a pas de connotation biologique, cela en raison de la ré-
ticence qu’ils ont & classer ’homme parmi les animaux (ce point de vue
prend appui sur la référence d’Aristote a Dieu comme «I’étre vivant éternel
et le meilleur», Lpov &idov dototov)’2 Je remets simplement en question
Paffirmation opposée de Kullmann selon laquelle la définition d’Aristote,
dans la Politique, est d’abord et avant tout biologique’>.

La cité naturelle

Aristote affirme a plusieurs reprises que la cité existe «par nature» 74, Cest
«une de ces choses qui existent par nature», «une de ces choses qui sont
constituées selon la nature» 7. 1l compare la cité & un animal ou 4 un étre vi-
vant (Coov)7°. 11 y a naturellement un grand débat sur le sens de ces affir-
mations, puisque la cité n’est évidemment pas une substance naturelle indi-
viduelle. La ®Uoic est le paradigme de 'ovoio - une entité vivante avec un
principe intrinséque d’identité, de croissance et d’activité, et elle est égale-
ment un modele d’sidoc, qui détermine profondément I'individu dans son
entier en se déployant de I'intérieur. La cité n’est pas la gpvoLc en ce sens
puisqu’elle ne dispose pas d’un principe unique de croissance autonome,
mais est composée d’'une multitude de substances individuelles.

71. «Der menschliche Staat ist also fiir Aristoteles weder im Sinne der Hegelianer ein reines
Vernunftgebilde noch ein bloBer Bienenstaat. Er hat gewissermaBen von beiden etwas» (p. 349).

72. Met. XI1 7, 1072 b 29.

73. «<Dem steht aber entgegen, daf3 der ganze Kontext in der Politik von der Beziehung zur
(biologischen) Naturwissenschaft ausgeht» (p. 338).

74. Pol. 1, 1, 1252 b 30: néoa tohig @uoet éotiv. Olof Gigon remarque qu’Aristote parait si
déterminé a démontrer le caractere naturel de la cité, qu’il semblerait avoir obéi a des motiva-
tions polémiques. Gigon se réfere aux traditions socratiques qui décourageaient toute forme
d’activité politique pratique, et soutenaient que la communauté politique est le produit de la
convention (nomos). 1l cite Aristippe de Cyrene (cf. Xénophon, Mem. 2, 1, 8-13), qui a in-
fluencé Epicure et les Cyniques. Voir GIGON, op. cit., p. 267. 11 devait également avoir Démocrite
a lesprit. Voir KULLMANN, pp. 339 et 355.

75. Pol. 1, 1, 1253 a2: paveov 611 tdv guoeL 1) woAig éoti. VIL, 8, 1328 a 22: 1@V xatd gpuoy
ovveotdTwV (nous traduisons).

76. Pol. 1V, 4, 1291 a 24.
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En faisant référence au but et a la finalité de la cité, nous avons cité la dé-
claration d’Aristote: «Ce que chaque chose, en effet, est une fois que sa ge-
nese est achevée, c’est cela que nous disons étre la nature (pvoic) de cette
chose, par exemple <la nature> d'un homme, d’un cheval, d’'une famille»”’.
Cette déclaration pose probléme puisque le présupposé pourrait étre que la
cité, comme l'oixia, a sa propre @Uowc. Mais cela est impossible, puisqu’elle
ne peut étre considérée comme ces choses qui «possedent en elles-mémes un
principe de mouvement et de repos» /8. Si la cité a son origine dans la nature
et procure un développement naturel a ses citoyens, elle ne possede pas de
principe formel organique immanent qui en gouverne les éléments matériels
constitutifs en les dirigeant de facon dynamique vers leur téhoc. La cité a
certainement un £idoc défini, qui peut étre compris a la maniére d’une ceu-
vre d’art; cependant, elle est plus naturelle qu'un objet fabriqué, car elle
émerge spontanément en tant que résultat de tendances intrinséques natu-
relles au sein de ses membres. Il semblerait qu’Aristote parle de maniere
vague lorsqu’en Politique 1 il se réfere a la cité comme @uois. Que la cité ne
puisse étre considérée dans 'absolu comme une entité naturelle, c’est évident
par 'analogie qu’il fait avec le métier du tisserand ou du constructeur de
navire qui ont besoin d’'un matériau approprié: «de méme en est-il pour
I’'homme politique et le législateur qui doivent disposer de la matiere appro-
priée convenablement apprétée»’°.

Un des mérites de 'explication naturaliste qu’Aristote donne de la cité,
c’est qu’il utilise un concept plus riche, par exemple, que Hobbes, qui consi-
dere que I’Etat va a 'encontre de la condition naturelle de ’homme®". Aris-
tote connaissait bien la thése selon laquelle la loi n’est rien de plus qu'une
convention (ovvB1xn), selon Lycophron une garantie (§yyuntyic) concernant
la 1égitimité des revendications que les hommes ont les uns sur les autres,
mais sans étre pour autant destinée a rendre les citoyens bons et justes. Pour
Aristote, un bon gouvernement doit se préoccuper de la vertu et du vice po-
litiques (mepl & &peTiic ®ol raniog moltiniic)sL Il reconnait les difficultés
pratiques que cela implique, conduisant parfois a croire que la justice et le
bien sont des conventions dépourvues d’existence réelle dans la nature des
choses®2 11 fait la distinction suivante: «La justice politique (roAttindv

77. Pol. 1, 1, 1252 b 32-1253 a 1. Voir n. 18.

78. Physique 11, 1, 192 b 13-14. Voir aussi Phys. II, 1, 193 a 29-30. La nature est «le principe
de ce qui a en soi-méme sa propre source de mouvement et de changement».

79. Pol. VII, 3, 1326 a 3-5. Pour des références complémentaires, voir D. KEYT, p. 55.

80. Voir MILLER, p. 29. Aristote connaissait bien la these, plus tard défendue par Hobbes, se-
lon laquelle la citoyenneté était une question de choix et de convention. Voir MILLER, p. 31.

81. Toute cité digne de ce nom doit se soucier de la vertu. Voir EN 111, 9, 1280 b 5: 8¢t meol
&QETHG EMENEC €lvaL.

82. ENT, 3, 1094 b 14-16: tor 8t nothor xol ToL Sixaiiat, TEQL OV 1) TOMTIRY OROTETTALL, TOAAYV
ExeL S1apoouy Rl TAAVNY, (GOTE SORETV VAWM UGVOV Eival, QUoeL Ot .
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Sinaov) elle-méme est de deux especes, I'une naturelle et 'autre 1égale. Est
naturelle celle qui a partout la méme force et ne dépend pas de telle ou telle
opinion»%3, 11 voit un parallele entre les lois immuables de la justice naturelle
qui ont la méme force partout, et celles du monde physique: le feu brile de
la méme facon en Gréce quen Perse®*. 11 est conscient du fait que les regles
de la justice (naturelle et conventionnelle) varient selon les circonstances,
mais il affirme que certaines d’entre elles sont, néanmoins, des lois de la na-
ture®>,

Citoyen et Société

L’une des accusations formulées a 'occasion contre Aristote est celle de to-
talitarisme. Ceci est compréhensible a la lumiére de son affirmation: «En
méme temps il ne faut pas penser qu’aucun des citoyens s’appartienne a lui-
méme, mais que tous appartiennent a la cité, car chacun est une partie de la
cité. Mais le soin de chaque partie a par nature en vue le soin du tout»%. On
trouve une variante dans sa déclaration: «Le tout, en effet, est nécessairement
antérieur a la partie»®’. Apres avoir affirmé I'importance de la famille pour
pourvoir aux besoins essentiels de la vie, il déclare qu’ «une cité est par na-
ture antérieure & une famille et & chacun de nous»®. Son analogie avec un
organisme vivant illustre non seulement la primauté de la cité par rapport
a ses citoyens, mais aussi son caractére naturel. Les citoyens sont assimilés
a des organes de la cité, remplissant ainsi un role subordonné et ne pouvant
fonctionner ni subsister en dehors du corps. Lorsque le corps cesse d’exister,
c’est de maniére ambigué qu’on parle de ses mains ou de ses pieds, comme
on parle de ceux d’une sculpture. «Le tout, en effet, est nécessairement an-
térieur a la partie, car le corps entier une fois détruit, il n’y a plus ni pied ni
main, sinon par homonymie, comme quand on parle d'une main de pierre,
car C’est aprés la mort qu'une main sera telle, mais toutes les choses se défi-
nissent par leur fonction et leur vertu, de sorte que, quand elles ne les ont

83. EN V7 1134 b 18-20: 100 0t moMTx0oD dixa{ov 1O UV puoxdv €0TL TO & VOuLrGv,
QUOLKOV UEV TO TTaVTaXOD TV aUTHV EXov dUvauty, xat o0 T® OOXEV i} wi.

84. EN V 7 1134 b 25-27: 10 ugv @uoeL axivntov xal mtavtoyod thy adthy €xer dvauy,
HomeQ 1O TV %ol £vOade xal v [T€poaig xalet.

85. EN V71134 b 29-30: ta0” Huiv &’ €0TL HEV TL RAL PUCEL, XLVNTOV UEVTOL TALY, AAL" Srmg
£0TL TO UV @UoeL 1O & 00 QUOoEL.

86. Pol. VIII, 1, 1337 a 27-30: dua 8t 00t xoY vouilew adtov avtod Tiva givol Tdv
TOAMTOV, AAAO TAVTOE THS TOAEWS, LOQLOV YOO EXAOTOG THG TOAEMS™ 1) 87 EmuéAeLo TEpureV
£rG.0TOV PoElov PAEmeLY TEOC THY TOD GOV EmuéAelay.

87. Pol 1, 1, 1253 a 20: 10 ytto SOV TESTEQOV &VOy#aioV Elvol TOD HEQOVG.

88. Pol. 1, 1, 1253 a 18-20: nail wpdteQov Ot 1) puoeL TOALS 1) oinlo ®ol ELOLOTOS NUAOV EGTLV.
10 Yo BAov mEATEQOV &vayraiov eval Tob péoovg, 1253 a 25-26: ) méALC pUoeL TOSTEQOV
ij Exaotoc.
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plus il ne faut pas dire qu’elles sont les mémes, mais qu’elles n’ont que le
méme nom». Aristote conclut: «Que donc la cité soit a la fois par nature et
antérieure a chacun de ses membres, c’est clair. S’il est vrai, en effet, que
chacun pris séparément n’est pas autosuffisant, il sera dans la méme situa-
tion que les autres parties vis-a-vis du tout»5°,

Nous avons vu pourquoi la cité ne saurait étre décrite comme une subs-
tance naturelle individuelle; toutefois, sur la base de la similitude qui existe
a certains égards entre I'organisme naturel et la cité, nous parlons en un sens
figuré du «corps politique». La faiblesse de la position d’Aristote est inhé-
rente a la métaphore. Parce que la cité manque d’un principe d’animation
unique (Yuyi ou @Uoig), pour ce qui est de 'élément le plus essentiel - la vie
elle-méme -, elle ressemble & une statue ou au corps d’'un mort“’. On ne sau-
rait considérer que le paralléle entre le corps politique et 'organisme vivant
implique que les membres de la communauté ressemblent a ceux du corps
physiologique, dont la finalité est entierement absorbée dans leur subordi-
nation. Il n’existe pas non plus de structure de commandement hiérarchique
entre les membres supérieurs et inférieurs, puisque la cité est une commu-
nauté d’hommes égaux et libres®!. L’analogie de la cité en tant que corps vi-
vant a une limite, et, en derniere analyse, elle ne tient plus en rencontrant
cette limite. Comme le fait remarquer Fred Miller Jr.: «Certains termes tels

” o«

que “nature”, “antérieur” et “politique”, peuvent étre utilisés de facon im-

89. Pol. 1, 1, 1253 a 20-27: &vaipovuévov Yo 1o GAov oOx £0TaL molg ovdE yelo, i Ui
OUMVUHMG, (HGome el Tig Aéyor Ty MBivny dwagbapeion yop €otal Tolaity, Tdvta OF @M
Eoyo @Golotal xol T duvdpel, Gote unrétt ToladTo vro 00 AexTéov Ta bt gival GAN
SUOVVROL. BTL HEV 0DV 1) OIS ROl PUOEL TESTEQOV T ExaoTOC, MOV " €L YOO U dTAO%RNC
E€10.0T0C YWELOOE(C, OUo g TOTg dAAoLS HEpeoLy EEeL OGS TO JAov. Aristote, de facon convain-
cante, a recours a 'analogie pour illustrer la force de la démocratie résidant dans la sagesse
collective de ses citoyens: «Au sein d’un grand nombre, en effet, chacun posséde une part d’ex-
cellence et de prudence, et quand les gens se sont mis ensemble, de méme que cela donne une
sorte d’homme unique (Gomep Eva GvBowmov T TAHBog) aux multiples pieds, aux multiples
mains et avec beaucoup d’organes des sens, de méme en est-il aussi pour les qualités éthiques
et intellectuelles. C’est aussi pourquoi la multitude est meilleur juge en ce qui concerne les arts
et les artistes: en effet, les uns jugent le tout». Politique 111 6, 1281 b 4-10. Voir aussi b 34-38.

90. Voir De Part. An. 1, 1, 640 b 33-35: «Un cadavre a la méme forme et le méme aspect ex-
térieur qu’un corps vivant; et pourtant ce n’est pas un homme». Voir I, 1, 641 a 17-21: «Or il
se peut que la forme de n’importe quelle créature vivante soit 'ame, ou quelque chose qui im-
plique 'ame. En tout cas, lorsque son ame a disparue, ce n’est plus un étre vivant, et aucune de
ses parties ne reste la méme, sauf en ce qui concerne la forme, tout comme les animaux de la
légende qui furent changés en pierre». Voir Gen. An 11 1, 734 b 24-25: «Il n’y a pas de visage
sans Aame» (00 YG. £0TL TEGOMTOV Wl EXOV YUYHV).

91. Pol. 111 4, 1277 b 7-8: &AL €0TL Tig Gy »aB” v doyel TV opuolwv Td yéver nal TV
€hevB€omv. Voir O. HOFFE, op. cit., p. 23. Hotfe souligne qu’Aristote possédait déja le concept
de subsidiarité récemment redevenu d’actualité: les organes supérieurs de la société soutien-
nent I'indépendance des organes inférieurs. Cf. p. 25.
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précise» 2 Tout au plus peut-on accepter 'analogie concernant des activités
secondaires qui sont exclusivement sociales.

Aristote a, cela va sans dire, une vision nuancée de la relation entre la cité
et ses citoyens; W. L. Newman souligne qu’il est moins totalitaire que Pla-
ton%. La cité est une multiplicité de citoyens (xAfi0oc molitdv)®*, et non
pas une masse indistincte ou un agrégat artificiel. C’est une unité et un tout.
C’est une union d’individus, beaucoup plus unis que ne le sont la famille ou
la cité?. Cest un tout composé d’individus, dont chacun forme un tout in-
trinséque et complet; le citoyen est un 6Aov, la cité un oUvoiov. La cité est
un ensemble accidentel: ce n’est pas une multiplicité de personnes réunies par
hasard, mais plutot une multiplicité qui aspire & une vie auto-suffisante®®.
Bien qu’elle forme une unité et un ensemble, la cité n’est ni simple ni unique,
mais différenciée de I'intérieur et composée de dissemblables. «La cité est
composée d’hommes qui non seulement sont plus nombreux <que dans la
famille>, mais aussi qui different spécifiquement entre eux; une cité, en ef-
fet, n’est pas formée de gens semblables»’”. Comme ils partagent un objectif
commun, il peut affirmer, sans contradiction, que la cité est une commu-
nauté de gens semblables dont 'objectif est la meilleure vie possible’s, La cité
est une association (] ®éhic ®owmvio tic £0TL), avec une continuité de la
communauté en dépit du changement continu de ses membres. Aristote re-
tourne I'image d’Héraclite: la riviere demeure la méme, bien que ses flots ail-
lent et viennent. Le principe de 'identité de la cité, c’est sa constitution®’.

L’accent mis par Aristote sur le statut des citoyens au début du livre 11,
semble en contradiction avec la primauté de la cité qui avait été soulignée
dans le livre I. Peter Simpson remarque: «Il est tentant de dire qu’il existe ici
des signes de confusion et de contradiction dans le texte d’Aristote».

92. Op. cit., p. 30.

93. Voir W. L. NEWMAN, The Politics of Aristotle II, Oxford, Clarendon Press, 1887, p. 230:
«There was a real difference of opinion between Aristotle and Plato on this subject. The State
is less of a ovuguoic (2. 4. 1262 b 14 sqq.) to Aristotle than to Plato; the individual counts for
more with him, and is less lost and swallowed up in the State».

94. Pol. 111, 1, 1274 b 41: 7 Y00 OIS TOALTMY TL TATOSS €oTiv. Pol 11, 1, 1261 a 18: whiifog
yao T TV @Uoy oty M) téhic. Voir M. B. SAKELLARIOU, op. cit., pp. 229-232.

95. Pol. 11, 1, 1261 a 20-21: palhov yoo wiav v oixlov Tig tohews poinuey dv, ®ol TOvV
gva Thg olnlag.

96. Pol. VII 9, 1328 b 16-17: ©| Yoo wohig TAROGC €0TLy 0V TO TLYXOV GALL TEOS LoV
aUTOQES

97. Pol. 11, 1, 1261 a 22-24: 00 uévov & éx mAeldvov dvhodmmv 0TV 1) Thg, AL ol €€
£10eL StapepdvTmv. Pol. 11 1, 1261 a 29-30: ¢E v Ot OS¢l &v yevéoDau eideL Stopéoety.

98. Pol. VII 7, 1328 a 35-37: 1) 8¢ mShig rowvmvio Tl €0t TV Opoimv, Everev 08 Lofg Tig
gvdeyouévng dototng.

99. Voir Pol. 111 1, 1276 a 34-1276 b 1. Voir W. L. NEWMAN, The Politics of Aristotle 1, pp.
41-44.
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Quoique cela ait été avancé par certains commentateurs, je pense que Simp-
son résout le probleme de facon satisfaisante, en faisant remarquer qu’au
lieu de confusion il s’agit plutot d’une différence d’accent: «Pour la cité, on
pourrait dire, qu’elle est antérieure [a 'individu] comme le tout I'est aux par-
ties qu’il parfait, mais les citoyens sont antérieurs [a la cité] comme les par-
ties le sont au tout qu'elles définissent. Les individus en tant qu’individus
existent donc pour la cité (puisqu’elle les parfait) mais la cité subsiste par
les individus en tant que citoyens (puisqu’ils sont la cité)» 190,

La cité est une diversité assemblée en un tout; son unité est celle de sa fi-
nalité, a savoir la vie bonne de ses membres. Elle a besoin d’une unité de
contrdle, dans les limites minimales et maximales de I'espace nécessaire a
une autosuffisance efficace; elle differe d’'une nation, qui est une société liée
de maniere informe par la race et spatialement dispersée. Les objectifs de la
cité vont au-dela de la défense et de la prospérité, il s’agit donc de quelque
chose de plus qu’une simple alliance commerciale: «La vertu et le vice, voila,
au contraire, ce sur quoi ceux qui se soucient de bonne législation ont les
yeux fixés. Par cela il est manifeste aussi que la cité qui mérite vraiment ce
nom, et non celle qui est ainsi nommée par abus de langage, doit s’occuper
de vertu, car autrement la communauté politique deviendrait une alliance
militaire ne différant que par 'unité de lieu des autres alliances militaires
qui se font entre peuples €loignés les uns des autres» 1, Une cité n’existe pas
en vue de la sécurité ou du commerce qui, quoique nécessaires, ne sont pas
suffisants.

La cité est «la communauté de la vie heureuse, c’est-a-dire dont la fin est
une vie parfaite et autarcique pour les familles et les lignages» (tod €0 Cijv
rowmvia ... tofig telelag xdow ®ol adtdorovc)!92 Ceci constitue la vie
heureuse et noble ; la société politique existe pour des actions nobles et pas
uniquement pour la vie en commun. «Or toutes ces relations sont 'ocuvre de
Pamitié, car 'amitié c’est le choix réfléchi de vivre ensemble. La fin d’'une
cité c’est donc la vie heureuse, alors que les relations en question sont en vue
de cette fin. Une cité est la communauté des lignages et des villages menant

100. P. L. PHILLIPS SIMPSON, A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, Cha-
pel Hill, The University of North Carolina Press, 1998, p. 134.

101. Pol. 111, 5, 1280 b 5-10. ;wepl & &EeTic ®al ®axiog molitixig dtaoromoVow oot
POOVTILOVOY EDVORIOGC. T) %Al QaveQOV GTL DET TEQL AOETHC EMUEAES ElvaL TH Y (S AANOGS
ovopalouévy méket, ui) AGyou ydouv. yiyvetal yo 1 rowmvio ovupoyic, v Aoy témw
drapépovoa uGvov, TV Grmbev cuuudymy.

102. Voir Pol. 111, 5, 1280 b 29-35: qavepov Tolvuv §TL 1) TOALE 00% £0TL ®OWVWVI TGOV,
%ol ToU U AdWETY 0pds adToVS ®al THS HeTaddoemg yAaoLv: dAAa Todta uEv dvayratov
VRAQYEW, €lTteQ E0Tal TOME, 00 Wiy 008" DTAEYSVIWY TOVTWV ATAVTOV 10N TEAE, GAL 1) TOD
€0 Lifv #owmvia ®ol Taic oinioig »ol Toig Yéveot, Lofic Telelog xdow #ol adTdoxROVG.
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une vie parfaite et autarcique. C’est cela, selon nous, mener une vie bien-
heureuse et belle (1o THv e0daudvoc ol vahdc). 11 faut donc poser que
c’est en vue des belles actions qu’existe la communauté politique, et non en
vue de vivre ensemble» '3,

Aristote met en garde contre 'unification excessive de la cité: «Certes, il
faut que, d’une certaine maniere, la famille aussi bien que la cité soient unes,
mais pas complétement» 104 Les citoyens conservent leur indépendance et
leur autonomie: «La cité est une communauté d’hommes libres» %%, Son unité
est unité d’une fin: « Il faut que la cité soit une multiplicité, comme on I'a dit
plus haut, dans laquelle I'’éducation doit introduire communauté et unité» 109,
Le poete Simonide proclame: «La cité enseigne 4 I’homme» 17, et c’est dans
le contexte de I'éducation qu’Aristote fait valoir qu’aucun citoyen n’appar-
tient uniquement a lui-méme, mais que tous appartiennent a la cité: «Et
puisque le but de toute cité est unique, il est manifeste qu’il est également né-
cessaire qu’il y ait une seule et méme éducation pour tous et qu’on en prenne
soin collectivement et non d’une maniere privée» %8, L’éducation des citoyens
est mieux réalisée collectivement; le bien de chacun coincide avec le bien de
tous, mais ce n’est possible que si les citoyens se soumettent a un régime
commun. La cité existe pour le bien du citoyen individuel. Elle ne possede
pas une fin en soi, séparée de ses membres; ce qui seul lui importe, c’est que
les citoyens dépendent d’elle pour leur développement, et, finalement, pour
leur bonheur. Ils conservent leur identité et leurs différences. L'unité de la fa-
mille et la cité ressemble & une harmonie musicale qui sera détruite si elle est
réduite a 'unisson, ou a un rythme poétique qui est perdu s’il est réduit a
un seul temps'°.

La question de la primauté de la cité intervient au début de I'Ethique
Nicomaque''?, o Aristote affirme que la Politique prévaut parmi les

103. Pol. TIT 1280 b 38-1281 a 4: 10 d& towoVtOV QLhing Eoyov: ) Yo To0 oLV TEOM{REDIS
@uhic. TEhOG HEV 00V TEAEwS TO £ Ly, TadTar 8t T0D TEMOVG Y GOWY. TOME 8E 1) YEVOV %0l #OUDV
rowmvia Lwiig telelog ®ol adTaE®ROVS, TOVTO & E0THV, Mg YAy, TO Ty e0dAUE VIS %Al ROADS.
TV %ahdV Goa TEAEEWV YGoW BETEOV ElvaLL TV TOMTLRY ROWmViey AL 00 10D oulijv.

104. Pol. 11, 1263 b 31-32: 8¢t ptv yao eivol mog uiov xol Ty oriav ®ol Thv TéAw, aAN
00 TavVTwe.

105. Pol. 111, 4, 1279 a 21: 1) 8¢ moAIg rowvmvio TV EhevBEQwy €0Tiv.

106. Pol. 11, 2, 1263 b 36-37: &AL OeT wAf)Bog GV, Mome elpntal TESTEQOV, dLdt ThHV Tandeloy
KONV RO WOV TTOLETV.

107. Fr. 95, Lyra Graeca 11, ed. J. M. EbDMONDS, London, Heinemann, 1958, p. 337.

108. Pol. VIII 1, 1337 a 21-27: énel & €v 10 T€MOG Tf) TOAEL TAOY, PAVEQOV GTL %Al TNV
madeloy piay ®ol ™V ATy Avayrolov eival TAVIOY, ®ol ToUTNS TV EMUELELRY EIVOL
ROWNV %Ol U %0t 100y, OV TQOTOV VIV E%00TOC EmueAeTTal TV 0UTOD TEXVWY DR TE ROl
naOnow iy, fv av SG6Ey, dtddormy. ST 8¢ TMV ®OLVMY %OV TOLEToOaL Ral TV EoxNOLV.

109. Pol. 11, 2, 1263 b 31-35.

110. Voir EN11, 1094 a 1-b 6.
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sciences. La raison invoquée est extrinséque: il demande quelle science traite
de la fin ultime ou du bien supréme de I’homme (&vBpodmIvov &yadGv) - en
vue duquel il désire tout le reste. La politique, soutient-il, est la science mai-
tresse (Gpytrextoviny) pour deux raisons: premieérement, elle réglemente
I’étude de toutes les autres sciences dans la cité, en prescrivant celles qui
doivent étre étudiées, par qui et a quel niveau; deuxiemement, la politique ex-
ploite tous les arts et puissances (duvvduewv) inférieurs; méme les plus no-
bles (2vtyotdrac) lui sont subordonnés, la stratégie militaire, ’'économie et
la rhétorique. Son raisonnement repose sur le fait que, puisque la politique
utilise toutes les autres sciences et les autres arts pratiques, en légiférant sur
ce que les citoyens doivent et ne doivent pas faire, elle englobe les objectifs
des autres sciences, et a pour fin le bien humain dans son ensemble. Aristote
affirme: «la fin de la Politique sera le bien proprement humain. Méme si, en
effet, il y a identité entre le bien de I'individu et celui de la cité, de toute fa-
con c’est une tache manifestement plus importante et plus parfaite d’appré-
hender et de sauvegarder le bien de la cité: car le bien est assurément aima-
ble méme pour un individu isolé, mais il est plus beau et plus divin appliqué
a une nation ou a des cités (xaAAiov 8 »ol Beldtepov)». La politique s’oc-
cupe, remarque-t-il, du noble et du juste (t&r 8¢ »aAd nol T divona)

Il ne devrait pas y avoir de conflits entre le citoyen et la cité. Bien au
contraire, Aristote suggere que le bonheur personnel ne peut exister sans la
politique!!2 Le bonheur de la cité coincide avec le bonheur de chaque ci-
toyen!!3. La bonne constitution poursuit aussi bien les intéréts de la cité que

111. EN 1094 b 6-15: $ote 1007 v €l TévOodTIVOV dyafOV. €l YOO ROl TAVTOV £0TLV EVL
%Ol TOMEL, UETLOV Ye %ol TeEAELGTEQOY TO THS TOAEWS aivetol ®al AaBelv xol odlewv:
AYOTNTOV PEV YUQ %O EVI W6V, ®EAAOV 8t nal BeldTeQOV EDVEL RO TEAEOWY. T) HEV 0DV
1EB0SOC TOUTWYV ElETal, TOMTIRY TLC OVDOCL. ... T OF RAUAD ROl TOL dlnatLo, TEQL DV 1) TOMTIRY
oromeltal (cette derniere remarque ressemble a Pol. I, 1, 1253 a 15-18, ol Aristote dit que c’est
I'association dans le bien et la justice qui fait la famille et la cité). La Politique commence éga-
lement sur la déclaration selon laquelle la cité ou la communauté politique (1) xahovuévn Téhig
%ol 1) ®owwvie 1) wohtixi) ont pour objectif le bien supréme de 'homme (Pol. 1, 1, 1252 a
1-7). Dans I'Ethique a Nicomaque, Aristote compare les associations ad hoc et partielles qui
surviennent chez les humains: «Mais toutes ces communautés semblent bien étre subordonnées
a la communauté politique, car la communauté politique n’a pas pour but I'avantage présent,
mais ce qui est utile a la vie tout entiere (gig &mavta 1oV flov) ... Toutes ces communautés sont
donc manifestement des fractions de la communauté politique» EN VIII 9, 1160 a 20-23, 28-
30. Un point de vue différent est offert dans EN VI, 7, 1141 a 20-22, 1141 a 33-b1: «Il est ab-
surde en effet, de penser que l'art politique ou la prudence soit la forme la plus élevée du savoir,
’il est vrai que ’homme n’est pas ce qu’il y a de plus excellent dans le Monde. (...) Et si on ob-
jecte qu'un homme I'emporte en perfection sur les autres animaux, cela n’importe ici en rien:
il existe, en effet, d’autres étres d’'une nature beaucoup plus divine que ’homme».

112. EN VI, 8, 1142 a 9-10: {omg 0dx €071 1O 0hToD €0 &vev oinovouiag ond’ dvev molteiog.

113. Pol. VI, 2, 1324 a 5-8.
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le bien commun des citoyens !4 Nous pouvons supposer qu’Aristote expose
son propre point de vue lorsqu’il remarque: «Et si on estime que I'individu
est heureux par la vertu, on dira aussi que la cité sera plus heureuse si elle
est plus vertueuse» 1>, De méme: «Que donc nécessairement une constitution
excellente soit une organisation dans laquelle n’importe qui peut accomplir
des actions excellentes et mener une vie bienheureuse, c’est manifeste» 110,
Dans la cité parfaite, la vertu de ’homme de bien et celle du bon citoyen
sont nécessairement les mémes!!”. La vertu collective de la cité découle de la
vertu de ses citoyens: «Car méme s’il était possible que tous les citoyens soient
vertueux collectivement, mais pas individuellement, il serait préférable
d’avoir cette vertu individuelle; la vertu de tous, en effet, est la conséquence
de celle de chacun»!!8, En se nuisant & lui-méme ou en se suicidant, re-
marque-t-il, le citoyen commet une injustice envers la cité!!°,

Cet argument en faveur de la primauté de la politique semble étre contre-
dit lorsque, peu apres, Aristote distingue trois genres de vie possibles: le
plaisir, la politique, et la contemplation!2. Dans le dernier livre de I'Ethique
a Nicomagque, il confirme que le plus grand bonheur de 'homme repose
principalement dans la Bewp(a; I'intellect est notre capacité la plus élevée,
et s’occupe des réalités les plus élevées!?l, Nous pouvons nous demander
comment combler le foss€ entre ’'homme actif et ’Thomme contemplatif. Nous
trouvons une indication dans une remarque énigmatique de I’Histoire des
animaux ou, aprés avoir fait la distinction entre les animaux grégaires et
solitaires (Tt u&v Yoo adT®v dyehaio T 68 wovadind), il note que ’homme
participe de ces deux caracteres (6 & &vBpowmoc émaugotepilet). L’homme
est le seul animal qui «est a cheval» entre existence solitaire et existence so-
ciale!?2 1l exerce certaines activités qui ne peuvent se faire qu’individuelle-
ment; dans la contemplation il exerce son vrai soi, et ressemble le plus étroi-

114. Pol. 111, 13, 1283 b 40-42.

115. Pol VII, 2, 1324 a 12-13.

116. Pol V11, 2, 1324 a 23-25.

117. Pol. 111, 18, 1288 a 38-39.

118. Pol. VII, 12, 1332 a 32-38: GALO uhv omovdaia ye TOMS €0TL T@ TOVS TOA{TOC TOVE
HETEXOVTOAC THE MOMTE(Og €lval omovdaiovg: Uiy 8t mAVTEC 0l TOATTOL HETEXOVOL THC
molttelog. ToVT doa oreNTEOV, TMS AVIIQ YivETaLl OTOVOTOC. Al YOO €l TAvVTag EVOE eTal
omovdaiovg eivat, u #ad’ Exaotov 8t THV TOMTHYV, 0TTwe 0ipeTHTEQOV" AXOLOVOET YOO T)
%00 Ex0oTOV RO TO TAVTAC.

119. Voir EN V, 11, 1138 a 4-14.

120. EN'L, 5, 1095 b 16-19.

121. Voir EN X, 7, 1177 a 12-1177 b 4.

122. HA L, 1, 487 b 34-488 a 7: 1 pugv yoo avtdv oty dyehola to 08 povadind ... 6 &
avBpwmog émaugotepiCel. Voir S. R. L. CLARK, Speculations upon Aristotelian Anthropology,
Oxford, Clarendon Press, 1983, p. 98; J. M. COOPER, op. cit., p. 359 f.
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tement la réalité divine!23. La @swpio n’est pas une activité de groupe, méme
si Aristote suggere qu’en compagnie des autres nous pouvons nous y enga-
ger pour des périodes plus longues: «pour un homme solitaire la vie est
lourde a porter, car il n’est pas facile, laissé a soi-méme, d’exercer conti-
nuellement une activité, tandis que, en compagnie d’autrui et en rapports
avec d’autres, c’est une chose plus aisée. Ainsi donc l'activité de 'homme
heureux sera plus continue, exercée avec d’autres, activité qui est au surplus
agréable par soi» 24 La cité est antérieure en ce qu’elle offre les moyens né-
cessaires au citoyen pour exercer précisément ce genre d’activité indépen-
dante et atteindre la perfection totale en tant qu’individu. La priorité de la
cité est celle d’'une condition nécessaire, sans laquelle il ne pourrait ni sur-
vivre ni prospérer.

Fran O’ROURKE
University of Dublin

123. Voir KuLLMANN: «So transzendiert das eigentliche Telos des Menschen den Bereich des
Politischen» (p. 360).

124. EN IX, 9, 1170 a 5-6: povadtn ugv ovv yalemode 6 Blog ob yoo 0Gdov nad’ avtov
EVeQYETV OVVEXMDC, neB’ ETéQmV OE ®all OGS dAAOVS OGLOV.



